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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-1913/2025-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Maria Vukeli¢a, predsjednika vije¢a, te Nevenke Baran, suca izvjestitelja i Davora
Pustijanca, €lana vije¢a, u steajnom postupku nad duznikom Sportski grad TPN
d.o.o. u steCaju iz Splita, Zrinsko-Frankopanska 211, OIB 53703638008, odlucujuci o
zalbi stecajnih vjerovnika UNICREDIT BANK AUSTRIA AG iz Republike Austrije,
BeC, OIB 88086096713, kojeg zastupaju punomocénici, odvjetnici iz Odvjetnickog
drustva Madirazza & partneri d.0.0. u Zagrebu, Masarykova 21 i ZAGREBACKA
BANKA d.d. iz Zagreba, Trg bana J. Jelacica 10, OIB 92963223473, protiv rieSenja
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-138/2014-362 od 4. travnja 2025., u
sjednici vijeCa odrzanoj 1. srpnja 2025.

rijesio je

PreinaCuje se rjeSenje Trgovactkog suda u Splitu poslovni broj
St-138/2014-362 od 4. travnja 2025. u tocki |. izreke i rijeSava:

Ukida se odluka skupstine vjerovnika od 4. travnja 2025. koja glasi:

,Ovlaséuje se steCajni sudac da radi ostvarenja ciljeva ste€ajnog postupka i
zastite interesa ste€ajnih vjerovnika, prekine postupak provodenje 4. e-drazbe pred
Finom, Identifikator nadmetanja: 48045 prema zakljuCku o prodaji od 29. travnja
2024., time da prekid traje do dovrSetka postupka pred Visokim upravnim sudom
Republike Hrvatske poslovni broj USOZ-124/2024.”

ObrazloZenje

1. Pobijanom toCkom |I. izreke rjeSenja oznaCenim u izreci ovog rjeSenja
prvostupanijski je sud odbio odluku skupstine vjerovnika od 4. travnja 2025. sadrzaja
koji glasi: ,Ovlascuje se ste€ajni sudac da radi ostvarenja ciljeva ste€ajnog postupka i
zastite interesa ste€ajnih vjerovnika, prekine postupak provodenje 4. e-drazbe pred
Finom, Identifikator nadmetanja: 48045 prema zakljuCku o prodaji od 29. travnja
2024., time da prekid traje do dovrSetka postupka pred Visokim upravnim sudom
Republike Hrvatske poslovni broj USOZ-124/2024”. Tako je prvostupanjski sud rijesio
jer je odredbom Clanka 247. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine broj: 71/15, 104/17,
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36/22 i 27/24), a koji se u ovom predmetu primjenjuje sukladno ¢lanku 441. stavku 2.
(tog) Stecajnog zakona, i zakljuckom o prodaji od 29. travnja 2024. utvrden nacin i
uvjeti prodaje imovine ste€ajnog duznika u ovom steCajnom postupku te vjerovnici na
skupstini vjerovnika ne mogu donijeti odluku o obustavi provodenja 4. drazbe pred
FINA-om prema clanku 38.e (ranijeg) SteCajnog zakona (,Narodne novine broj:
44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12) buduci da se 4. drazba
provodi sukladno izriitim odredbama SteCajnog zakona prema kojima se na to
drazbi nekretnina moze prodati po bilo kojoj cijeni vecoj od propisane pocetne cijene
neovisno o utvrdenoj vrijednosti nekretnine, a sud je duzan postupati u okviru
postojeCih zakonskih odredbi te nitko pa ni sud nema saznanja koliko ¢e iznositi
najpovoljnija ponuda za predmetnu nekretninu stecajnog duznika.

2. Protiv rjeSenja Zalbu su podnijeli steCajni vjerovnici Unicredit Bank Austrija
AG i Zagrebacka banka d.d. (koji su ujedno i razlu¢ni vjerovnici); s obzirom na to da
iz Zalbe nije vidljivo koji dio odluke oni pobijaju zalbom, ovaj sud sukladno odredbi
Clanka 365. stavka 1. Zakona o parnichom postupku u vezi ¢lanka 10. Stecajnog
zakona smatra da oni ne pobijaju toCku Il. izreke tog rjeSenja kojim je zbog
nedostatka pravnog interesa odbacen prijedlog ste€ajnog vjerovnika Republike
Hrvatske za ukidanje odluke skupétine vjerovnika. Zalitelji prvenstveno ukazuju na to
da (raniji) SteCajni zakon ne predvida mogucnost da sud odbije odluku skupstine
vjerovnika ve¢ odredba Clanka 38.f tog Zakona predvida ako je odluka skupS$tine
vjerovnika u suprotnosti sa zajedniCkim interesom steCajnih vjerovnika, stecajni
sudac takvu odluku moze ukinuti. Medutim, steCajni sudac odluku skupStine
vjerovnika nije ukinuo niti je naveo da bi takva odluka bila u protivnosti sa
zajednickim interesom steCajnih vjerovnika. Zbog navedenog, zalitelji smatraju da
pobijano rjeSenje nije utemeljeno na zakonu zbog ¢ega predlazu drugostupanjskom
sudu da ukine pobijano rjeSenje. Nadalje, Zalitelji su misljenja da je u pobijanom
rjeSenju na nepravilan nacin tumacena odredba Clanka 247. (sada vazeceq)
SteCajnog zakona, a zajedno s primjenjivim odredbama ¢lanka 38.e stavka 1. toCke
3. (ranijeg) SteCajnog zakona i Clanka 229. stavka 4. (sada vazeceg) StecCajnog
zakona. Zalitelji navode te zakonske odredbe te isti€u da odgovarajuéa primjena
pravila ovrSnog postupka podrazumijeva i primjenu Clanka 97. stavka 6. Ovrsnog
zakona kojom je propisano da se stranke, zaloZni vjerovnici i nositelji osobnih
sluznosti i stvarnih tereta koji prestaju prodajom nekretnine mogu sporazumijeti
najkasnije do prodaje nekretnine na javnoj drazbi da se prodaja nekretnine obavi
neposrednom pogodbom preko osobe ovladtene za promet nekretnina, sudskog
ovrSitelja, javnog biljeznika ili na drugi nac¢in. Gledajuéi sve te odredbe kao cjelinu,
proizlazi da skupstina vjerovnika moze u skladu s primjenjivim propisima odluciti o
drugacijem nacinu i uvjetima prodaja imovine opterecene zaloznim pravom; pri tome,
Zalitelji navode dio odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske poslovni broj
U-1-3465/2017 i dr. od 18. prosinca 2018. (koju su dostavili u prilogu zalbe). Medutim,
stecajni sudac je pobijanim rieSenjem (u tocCki 17. obrazloZenja tog rjeSenja) ustvrdio
da je odredbom ¢lanka 247. SteCajnog zakona utvrden nacin i uvjeti prodaje
opterecene razlu¢nim pravom i da se odlukom skupstine vjerovnika ne moze
odstupiti od istih. Medutim, i sam ¢lanak 247. Ste€ajnog zakona upucéuje na primjenu
Ovrsnog zakona koji predvida moguénost drugacijeg nacina i uz drugacije uvjete
prodavati predmete prisilne prodaje. Zalitelji posebno ukazuju da odluka skupstine
vjerovnika nije donesena temeljem ¢lanka 38.e stavka 1. toCke 3. Ste€ajnog zakona
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veC temeljem toCke 6. istog stavka jer je rijeC o vaznom pitanju za provedbu i
okonCanje steCajnog postupka, no sud je pogreSno odluku skupstine vjerovnika
podveo pod odredbe Clanka 247. Ste€ajnog zakona zbog ¢ega je pogresSno utvrdeno
ginjeniéno stanje. Zalitelji isti¢u da je Zakljugkom o prodaji odredena skupna prodaja
imovine steCajnog duznika, a medu kojom se nalaze i predmeti optereceni razlucnim
pravom, kao i oni neoptereceni, a Sto sud nije uzeo u obzir pri donoSenju pobijanog
rieSenja. Zalitelji smatraju nespornim da skupstina vjerovnika ima ovlast donijeti
odluku o obustavi/prekidu postupka prodaje imovine neoptereCene razlucnim
pravom, a Sto bi u konkretnom sluCaju za posljedicu imalo i prekid prodaje imovine
optere¢ene razlu¢nim pravom, no to je samo posljedica koja ne moze utjecati na
nesporno pravo skupstine vjerovnika da odluCi o obustavi prodaje imovine
neopterecene razluCnim pravom. Prema njihovu miSljenju, odredba cClanka 107.
stavka 1. toCke 3. SteCajnog zakona je neprimjenjiva u konkretnom slucaju jer
razlucni vjerovnici ne smatraju da su im povrijedena prava i interesi odlukama
skupstine vjerovnika te da steCajni vjerovnici i razlucni vjerovnici prisutni na skupstini
vjerovnika imaju zajednicki interes da se odstupi od odredbe Clanka 247. Ste€ajnog
zakona jer smatraju da je na drugaciji nacin moguce bolje unovciti imovinu ste€ajnog
duznika (opterecenu razlu¢nim pravom); pri tome, oni se pozivaju na odluku
Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-363/13 od 8. sije¢nja 2020. Osim toga,
Zalitelji smatraju da je pocCinjena bitna povreda odredbe Clanka 354. stavka 2. toCke
11. Zakona o parnicnom postupku jer obrazloZzenje odluke nema razloga o odlu¢nim
Cinjenicama (je li predmet prodaje i imovina neoptere¢ena razlu¢nim pravom te
posljedica toga na ovlast skupstine vjerovnika). U nastavku Zalbe Zalitelji ukazuju na
to da je sud donio pobijano rjeSenje iako smatra da je Grad Split zloupotrebom prava
i ponovnim odredivanjem previsoke komunalne naknade (nakon presude Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske od 27. oZujka 2024. poslovni broj
Us0z-120/2022) odvratio potencijalne kupce od sudjelovanja u nadmetanju, a zbog
¢ega je u konacnici (naknadnim) rieSenjem od 10. travnja 2025. i ponistio drazbu.
Zalitelji predlazu drugostupanjskom sudu ukinuti pobijano rjeSenje i uputiti
prvostupanjski sud da postupi po odluci skupstine vjerovnika, a pod uvjetom da
skupstina vjerovnika naknadno ne donese drugaciju odluku.

3. Zalba steg&ajnih vjerovnika je osnovana.

3.1. Ispitavsi pobijanu toCku I. izreke rjeSenja sukladno odredbi ¢lanka 365.
stavaka 1. i 2. te ¢lanka 381. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj:
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13,
70/19 i 80/22) u vezi s ¢lankom 6. (ranijeg) SteCajnog zakona u granicama razloga
odredenih u Zzalbi, te pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. Zakona o parni¢nom
postupku i na pravilnu primjenu materijalnog prava, osim u odnosu na primjenu
materijalnog prava u odluci o troSkovima postupka, ovaj sud nalazi da pobijano
rjeSenje nije pravilno i na zakonu osnovano.

4. |z spisa proizlazi da je pravomoénim rjeSenjem poslovni broj
St-138/2014-283 od 1. veljae 2023. odredena prodaja imovine steajnog duznika uz
odgovarajucu primjenu pravila ovrSnog postupka (str. 1697.-1699. spisa). Nakon sto
je izvrSena procjena zemljiSta i zgrade ste€ajnog duznika na kojoj je postoji razluéno
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pravo te nakon Sto je izvrSena procjena pokretnina duznika, prvostupanijski je sud 26.
travnja 2024. odrzao roc€iste radi izjaSnjenja o vrijednosti imovine ste€ajnog duznika
na kojem ni razlucni vjerovnici ni steCajni vjerovnici nisu imali primjedbi na procjenu
imovine steCajnog duznika te su (i) steCajni vjerovnici bili suglasni s prijedlogom da
se oprema i strojevi koji se nalaze u objektu Spaladium Arena prodaju u ste€¢ajnom
postupku kao cjelina zajedno s izgradenim objektom i pravom gradenja (str.
1918.-1921. spisa). Sukladno tome, prvostupanjski je sud zaklju¢kom poslovni broj
St-138/2014-330 od 29. travnja 2024. odredio skupnu prodaju nekretnina i ostale
imovine steCajnog duznika u ste€ajnom postupku uz odgovarajucu primjenu pravila
ovrSnog postupka o ovrsi na nekretninama s time da ¢e elektroni¢ku javnu drazbu
provesti Financijska agencija (str. 1924.-1928. spisa). Nakon toga su provedene tri
javne drazbe, no imovina ste€ajnog duznika nije prodana na tim javnim draZbama.
Sukladno tome, 26. oZujka 2025. u 9:00:00 sati je zapocela Cetvrta javna drazba na
kojoj se sukladno odredbi Clanka 247. stavka 6. SteCajnog zakona imovina ste€ajnog
duznika prodaje po pocetnoj cijeni od 1,00 EUR. Prije te Cetvrte javne drazbe stecajni
(i razlucni) vjerovnici Unicredit Bank Austria AG i Zagrebacka banka d.d. su 6. oZujka
2025. podnijeli sudu prijedlog sa sazivanje skupstine vjerovnika i to radi obustave
prodaje imovine ste€ajnog duznika (to je predloZena toCka dnevnog reda), a u tom su
prijedlogu, izmedu ostalog, naveli da je ocCit nesrazmjer izmedu pocetne cijene i
imovine ste€ajnog duznika, ali i da je Gradsko vije¢e Grada Splita 19. srpnja 2024.
donijelo Odluku o izmjeni Odluke o komunalnoj naknadi (u odnosu na koju je stecajni
duznik podnio zahtjev za ocjenom zakonitosti), a kojom je Grad Split odredio
uredivanje koeficijenta namjere protivno presudi Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Usoz-120/2022-8 od 27. ozujka 2024. i to na isti nacin koji je
bio ukinut navedenom presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske te da
tako previsoko odredivanje koeficijenta namjene odvraca zainteresirane kupce za
ponudenje bilo kakve cijene za imovinu steCajnog duznika koja se prodaje u
steCajnom postupku (str. 1988.-1990. spisa). Sukladno tom prijedlogu stecajnih
vjerovnika, prvostupanjski je sud zaklju¢kom poslovni broj St-138/2014-348 od 7.
ozujka 2025. sazvao skupstinu vjerovnika za dan 4. travnja 2025. (str. 1991.-1993.
spisa). U podnesku od 12. ozujka 2025. Grad Split je naveo da je samo u odnosu na
prve tri drazbe propisana vrijednost ispod koje se imovina ne moze prodati, no to nije
slu€aj i s Cetvrtom javnom drazbom na kojoj cijenu odreduje trziste, a tek u slu€aju da
je i Cetvrta javna drazba ostala bezuspjesSna, razlucni vjerovnici imaju pravo odluciti o
neunovCenom predmetu steCajne mase. U kasnijem podnesku od 1. travnja 2025.
steCajni vjerovnici Unicredit Bank Austria AG i Zagrebacka banka d.d. su, izmedu
ostalog, naveli da steCajni vjerovnici prema odgovarajucoj primjeni pravila ovrSnog
postupka mogu odluciti o drugacijem nacinu prodaje imovine opterecene zaloznim
pravom, a pri tome su se pozvali i na odredbu ¢lanka 229. stavka 4. Stecajnog
zakona prema kojoj ako stecajni vjerovnici nisu na izvjeStajnom rocistu drugacije
odredili nacin i uvjete prodaje, imovina duznika se prodaje odgovaraju¢om primjenom
odredbi Clanaka 247. i 249. SteCajnog zakona; osim toga, oni su i osporavali
miSljenje Grada Splita da skupS$tina vjerovnika nije ovlastena donijeti odluku o
unovéenju nekretnina optere¢enim zaloznim pravom nego tu odluku donosi sud na
prijedlog ovlastenog predlagatelja (ste€ajnog upravitelja ili razluénog vjerovnika). Na
taj njihov podnesak se ocitovao Grad Split podneskom od 3. travnja 2025. u kojem se
pozvao na odluku Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Pz-3360/20 od 12. kolovoza 2020. prema kojoj odlu€ivanje o nacinu prodaje
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nekretnina na kojima postoji razlu¢no pravo nije u ovlasti skupstine vjerovnika jer o
tome odlucuje sud. Na skupstini vjerovnika odrzanoj 4. travnja 2024. sa str.
2090.-2094. spisa se raspravljalo o prijedlogu dnevnog reda — o obustavi prodaje
imovine ste€ajnog duznika. Na toj skupstini vjerovnika zakonski zastupnik vjerovnika
Republike Hrvatske — zamijenik Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Zupanijskom
drzavnom odvijetniStvu Darijo Juki¢ je naveo da je stav vjerovnika kojim se predlaze
obustava prodaje neosnovan jer takva obustava bi bila iskljuCiva i autonomna odluka
suda i to ako se radi o predmetu izuzetom od ovrhe $to u konkretnom predmetu nije
slu€aj, ali i da sud moZe u sluCaju ako se ostvari suviSe niska kupovnina takvu
prodaju oglasiti nevaze¢om; osim toga, po prijedlogu Unicredit Bank Austria AG i
ZagrebaCke banke d.d. sud bi bio duzan obustaviti prodaju ako bi tako odlucila
skupstina te ,onda sud kao tijelo postupka ne bi ni trebao postojati”. Medutim, unato¢
tome, svi prisutni vjerovnici (osim Republike Hrvatske) su (potrebnom vecéinom
glasova) donijeli odluku kojom su ovlastili steCajnog suca da radi ostvarenje ciljeva
steCajnog postupka i zastite interesa vjerovnika prekine postupak provodenja 4.
e-Drazbe pred FINA-om, time da prekid traje do dovrSetka postupka pred Visokim
upravnim sudom Republike Hrvatske pod poslovnim brojem Usoz-124/2024. Nakon
toga, prisutni zastupnik vjerovnika Republike Hrvatske je naveo da donesena odluka
nije u skladu s ovlastenjima skupstine (vjerovnika) iz Ste€ajnog zakona, da sudu
ovlastenje nije potrebno za odluku o prekidu i radi toga donesena odluka nije
pravedna i zakonita te je na samoj skupstini predlozio da se odluka ukine jer je
protivha zajednickim interesima vjerovnika; pri tome, se pozvao i na odredbu ¢lanka
24. Pravilnika o nacinu i postupku prodaje nekretnina i pokretnina u ovrSnom
postupku (,Narodne novine” broj: 156/14, 1/19, 28/21 i 9/23). Na temelju tako
provedenog postupka prvostupanijski je sud donio pobijano rieSenje.

5. Prethodno, ovaj sud napominje da je sud prvog stupnja pravilno ocijenio da
se unovc€enje imovine ste€ajnog duznika provodi prema odredbi ¢lanka 441. stavka
2. u vezi Clanka 247. (sada vazeceg) Ste€ajnog zakona i to neovisno od toga $to su
predmet prodaje i pokretnine na kojima ne postoji razluéno pravo; ovo stoga Sto je
ranijom odlukom o prodaiji (zaklju¢kom poslovni broj St-138/2014-330 od 29. travnja
2024.) odredena prodaja elektronickom javnom drazbom nekretnina na kojima postoji
razlu¢no pravo, pravo gradenja te strojeva i opreme steCajnog duznika pa se zato
prema odredbi ¢lanka 235. stavka 3. SteCajnog zakona i na pokretnine na kojima ne
postoji razluéno pravo primjenjuje odredba €lanka 247. Ste€ajnog zakona. Slijedom
navedenog, cjelokupna imovina ste€ajnog duznika se sukladno odredbi ¢lanka 247.
stavka 6. Ste€ajnog zakona prodaje na Cetvrtoj javnog drazbi po poc€etnoj cijeni od
1,00 EUR.

5.1. Nadalje, s obzirom na to da je ste€ajni postupak nad duznikom pokrenut
prije stupanja na snagu Ste€ajnog zakona iz 2015. godine (s izmjenama i dopunama
tog Zakona), to se na skupstinu vjerovnika primjenjuju odredbe ¢lanka 38.a do 38.f
(ranijeg) Ste€ajnog zakona, a $to pravilno smatra i prvostupanjski sud.

6. Medutim, prema navedenim odredbama (ranijeg) SteCajnog zakona stecajni
sudac ne moze odbiti (donesenu) odluku skupstine vjerovnika, a na Sto u zalbi
osnovano ukazuju Zzalitelji. Naime, prema odredbi ¢lanka 38.f stavka 1. (ranijeg)
SteCajnog zakona ako je koja od odluke skupstine vjerovnika u suprotnosti sa
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zajednickim interesom stecajnih vjerovnika, steCajni ¢e sudac na zahtjev kojega od
razlucnih vjerovnika, steCajnoga vjerovnika koji nije nizega isplatnog reda ili
steCajnog upravitelja ili iznimno po sluzbenoj duznosti, tu odluku ukinuti. Prema tome,
iz navedene odredbe jasno proizlazi da ste€ajni sudac moze (samo) ukinuti odluku
skupstine vjerovnika i to ako je takva donesena odluka skupsStine vjerovnika suprotna
zajedniCkom interesu steCajnih vjerovnika. Dakle, steCajni sudac nema ovlast da
odbije odluku skupstine vjerovnika, a Sto je u konkrethom predmetu ucinio
prvostupanjski sud. Upravo zbog toga, pobijana odluka prvostupanjskog suda nije
pravilna i na zakonu osnovana.

7. Nadalje, s obzirom na to da je u odnosu na imovinu steajnog duznika na
kojoj postoji razluéno pravo odredba €lanka 247. SteCajnog zakona lex specialis u
odnosu na odredbe OvrSnog zakona jer se prema stavku 1. tog €lanka Stecajnog
zakona nekretnina na kojoj postoji razlu¢no pravo prodaje u ste€ajnom postupku uz
odgovarajucu primjenu pravila ovrSnog postupka o ovrsi na nekretninama, te da je o
prodaji nekretnine sukladno Clanku 247. stavku 2. SteCajnog zakona sud odlucio
pravomoc¢nim rjeSenjem poslovni broj St-138/2014-283 od 1. veljate 2023. i, na
temelju tog rjeSenja prema Clanku 247. stavku 3. SteCajnog zakona, sud prvog
stupnja je zaklju€kom poslovni broj St-138/2014-330 od 29. travnja 2024. utvrdio
vrijednost nekretnina i ostale imovine ste€ajnog duznika, nacin prodaje i uvjete
prodaje (str. 1924.-1928. spisa), to skupstina vjerovnika ne moze svojom odlukom
odrediti drugaciji nacin i uvjete prodaje te imovine od onih koje je odredio sud, a kako
to pogresSno smatraju zalitelji pozivajuci se pri tome na odredbu Clanka 97. stavka 6.
Ovrsnog zakona (usput re¢eno, takvu odluku skupstina vjerovnika odrzana 4. travnja
2025. nije ni donijela). Jednako tako, iako bi se u odnosu na dio imovine ste€ajnog
duznika (pokretnine na kojima ne postoji razlu¢no pravo) mogla primijeniti odredba
Clanka 229. stavka 4. Ste€ajnog zakona, to jest ste€ajni vjerovnici (ali samo u odnosu
na imovinu za koju ne postoji razlu¢no pravo) su mogli najkasnije na izvjeStajnom
roCiStu odrediti drugaciji nacin i uvjete prodaje, oni to ocito nisu tada ucinili, veC su se
StoviSe prema zapisniku od 26. travnja 2024. sa str. 1918.-1921. spisa suglasili da se
(i ta) imovina proda kao cjelina u ste€ajnom postupku, pa zato ni u odnosu na tu
imovinu oni na skupstini vjerovnika vise ne mogu odredivati drugaciji nacin prodaje.

8. Zalitelji se u Zalbi neosnovano pozivaju na odredbu &lanka 38.e stavka 1.
tocke 6. (ranijeg) SteCajnog zakona smatrajuc¢i da je skupstina vjerovnika mogla
donijeti predmetnu odluku kojom je ovlastila steCajnog suca da prekine postupak
provodenja 4. e-Drazbe do dovrSetka postupka pred Visokim upravnim sudom
Republike Hrvatske. Naprotiv, kao Sto to i prvostupanjski sud pravilno smatra
pozivajuci se pri tome na odredbu Clanka 24. stavka 1. Pravilnika o postupku prodaje
nekretnina u ovrSnom postupku Financijska agencija ¢e prekinuti postupak provedbe
prodaje nekretnina i pokretnina ako od nadleznog tijela zaprimi odluku o prekidu
postupka, a nadlezno tijelo koje moze donijeti odluku o prekidu prodaje nekretnina i
pokretnina ste€ajnog duznika je (samo) ste€ajni sudac koji je na temelju Clanka 247.
stavka 3. Ste€ajnog zakona (u vezi Clanka 17. toCke 9. ranijeg Ste€ajnog zakona)
zaklju¢kom o prodaiji odredio (i) nacin i uvjete prodaje te FINA-i dostavio zahtjev radi
provodenja skupne prodaje nekretnina i pokretnina ste€ajnog duznika u ste€ajnom
postupku provedbom elektroniCke javne drazbe. Prema tome, skupStina vjerovnika
kao tijelo steCajnoga postupka ne moze ,ovlastiti“ steCajnog suca da poduzme
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odredenu radnju (u konkrethom predmetu, da prekine postupak provodenja
elektroniCke javne drazbe) niti je steCajni sudac to duzan uciniti na temelju takve
odluke skupstine vjerovnika, a kako to pogreSno smatraju zalitelji. Upravo suprotno
miSljenju Zalitelja, a kako je to osnovano na skupstini vjerovnika istaknuo zastupnik
vjerovnika Republike Hrvatske, kada bi sud morao obustaviti prodaju po odluci
skupstine vjerovnika (odnosno kada bi on po odluci skupsStine vjerovnika morao
prekinuti postupak provodenja javne drazbe pred Financijskom agencijom) tada sud
kao tijelo postupka ne bi ni trebalo postojati — zato ta odluka nije u skladu s
ovlastenjima skupstine iz Ste€ajnog zakona $to je na skupstini vjerovnika osnovano
ukazao zastupnik ste€ajnog vjerovnika Republike Hrvatske.

9. Medutim, unato€ tome $to je prvostupanjski sud (zapravo, ste€ajni sudac)
pobijanom odlukom zapravo odlucio ne postupiti po odluci skupstine vjerovnika jer je
odbio njemu dano ovlastenje od strane skup$tine vjerovnika da prekine postupak
provodenja 4. e-Drazbe pred FINA-om, ovaj sud nalazi da je ta odluka (i) suprotna
zajednickim interesu ste€ajnih vjerovnika, na Sto je na skupstini vjerovnika osnovano
ukazao zastupnik steajnog vjerovnika Republike Hrvatske (str. 2093. spisa). Naime,
upravo zbog toga $to je ste€ajni postupak hitan postupak (Clanak 7. stavak 2. ranijeg
SteCajnog zakona) te da se taj postupak provodi radi skupnoga namirenja vjerovnika
ste€ajnoga duznika, unov€enjem njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava
vjerovnicima (Clanak 2. ranijeg Ste€ajnog zakona), to se ste€ajni postupak ne moze
prekinuti — dakle, premda je odredbom Cclanka 6. (ranijeg) StecCajnog zakona
propisano da se u steCajnom postupku na odgovarajuéi nacin primjenjuju pravila
parnicnog postupka u postupku pred trgovackim sudovima, sud ne moZe prekinuti
steajni postupak, a Sto bi sud u konkrethom predmetu de facto ucinio kada bi
stecajni sudac prekinuo postupak provodenja e-Drazbe do dovrSetka postupka pred
Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske poslovni broj Usoz-124/2024 $to je
predmetnom odlukom zahtijevala od ste€ajnog suca skupstina vjerovnika ,davsi mu
za to ovlast®. Prema tome, kada bi ste€ajni sudac prekinuo postupak javne drazbe do
dovrSetka navedenog postupka pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske,
on bi zapravo prekinuo ovaj steCajni postupak te time (za vrijeme trajanja tog
prekida) onemogucio vjerovnike ste€ajnog duznika (kako razlu¢ne vjerovnike tako i
stecajne vjerovnike) da u odredenom (duljem) vremenskom razdoblju dok traje prekid
postupka namire svoja potrazivanja. To nije u skladu sa zajedni¢kim interesom (ni)
steCajnih vjerovnika na Sto je na skupstini vjerovnika osnovano ukazao zastupnik
vjerovnika Republike Hrvatske.

9.1. Slijedom navedenog, makar je prvostupanjski sud (pravomoc¢nom) tockom
Il. izreke pobijanog rjeSenja odbacio prijedlog steCajnog vjerovnika Republike
Hrvatske da steCajni sudac ukine odluku skupstine vjerovnika i to zbog nedostatka
pravnog interesa tog vjerovnika, a to je sud ucinio iz razloga jer je (zalbom
pobijanom) toCkom I. izreke rjeSenja odbio odlukom skupstine vjerovnika ,danu
ovlast” steCajnom sucu da prekine postupak provodenja 4. e-Drazbe pred FINA-om,
ovaj sud je, uzimajuéi u obzir i €injenicu da sud i po sluzbenoj duznosti moze ukinuti
odluku skupstine vjerovnika prema cClanku 38.f stavku 1. SteCajnog zakona,
postupajuci po zalbi steCajnih (i razlu€nih) vjerovnika tu Zalbu uvazio i preinacio
pobijano rjeSenje na nacin da je ukinuo predmetnu odluku skupstine vjerovnika. Zato
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je sukladno C¢lanku 380. toCki 3. Zakona o parnicnom postupku u vezi Clanka 6.
SteCajnog zakona valjalo rijeSiti kao u izreci ovog rjeSenja.

Zagreb, 1. srpnja 2025.
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